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Bei diesem Band handelt es sich um eine nutzliche Zusammenstellung von neun >Basistexten,
von denen sechs aus der Feder kanonisch gewordener Literarturtheoretiker stammen und bereits
an anderer Stelle publiziert wurden, wahrend die drei anderen den Blickwinkel der aktuellen For-
schung einnehmen und eher aus einer Metaperspektive die Probleme der Begriffsbestimmung

thematisieren.

Was die von den Herausgebern vorgenommene Auswahl der Positionen betrifft, so kann bei ei-
nem Band dieses Umfangs (191 S.) nicht nach Vollstindigkeit gefragt werden. Vielmehr standen
hierbei offenbar die vermutlichen Interessen und Vorkenntnisse der anvisierten Leserschaft im
Vordergrund: Der Band ist ganz hervorragend als Textgrundlage fiir literaturwissenschaftliche
Hochschulseminare, nicht nur im Bereich der Germanistik, sondern aller neueren Philologien, ge-

eignet und wohl auch im Hinblick auf eine solche Nutzanwendung konzipiert worden.

Jedenfalls haben es die Herausgeber geschafft, sechs kurze und gut lesbare Texte bzw. Textauszi-
ge herauszugreifen, in denen besonders markante und gewissermal3en kanonische Positionen der
neueren Diskussion tiber den Literaturbegriff vertreten werden. Diese Texte widersprechen sich
mal direkt und mal indirekt, was aber im Hinblick auf hochschuldidaktische Belange unbedingt
als Vorteil angesehen werden muss. Der Band liefert kein Plidoyer fiir diese oder jene Begriffsbe-
stimmung, sondern eine anregende Zusammenstellung unterschiedlicher Positionen, die zu eige-

ner Stellungnahme herausfordert.

Folgende sechs Positionen sind mit eigenen Textzeugnissen reprisentiert: An erster Stelle steht
Hans-Georg Gadamer mit seinem Aufsatz uber Philosophie und Literatur von 1981, in dem er noch
einmal wesentliche Aspekte der hermeneutischen Sichtweise zusammenfasst. Es folgt Tzvetan
Todorovs Artikel Langage et littérature von 1966, der die formalistisch-strukturalistische Position
widergibt und dabei — wie nicht anders zu erwarten — den Aspekt der kiinstlerischen Sprachver-
wendung in den Mittelpunkt riickt. Monroe C. Beardsleys Aufsatz The Concept of Literature aus
dem Jahre 1973 fithrt dann in diesem Band die Unterscheidung zwischen einem engeren und ei-
nem weitgefassten Literaturbegriff ein, wobei natirlich der Aspekt der Entpragmatisierung eine
zentrale Rolle spielt. Eric D. Hirsch eroffnet dann mit seinem Essay What Isn't Literature? von
1978 den Reigen der relativistischen, anti-essentialistischen Begriffsdefinitionen, indem er auf be-

sonders provozierende, normative Weise alles fiir Literatur erklirt, was sich als der Behandlung



im Literaturunterricht wiirdig erweise. Stein Haugom Olsen vertritt mit seinem Aufsatz Defining a
Literary Work von 1976 das institutionsgeschichtliche Paradigma, wihrend schlieflich Jacques
Derrida den dekonstruktivistischen Part tbernimmt (This Strange Institution Called Literaturec. An
Interview With Jacques Derrida; 1992). Alle Texte werden in — durchweg gelungener — deutscher
Ubersetzung abgedruckt, wobei es sich im Falle von Beardsley, Hirsch, Olsen und Derrida um
deutschsprachige Erstveroffentlichungen handelt.

Auf diese sechs klassischen< Positionen der Literaturtheorie folgen drei Beitrdge, in denen eher
aus einer Metaperspektive tiber diese und andere Versuche der Begriffsbestimmung gesprochen
wird. Achim Geisenhanslitke formuliert in seinem Originalbeitrag Was ist Literatur? Zum Streit
von Laiteratur und Wissen Anforderungen an eine kunftige Literaturdefinition, die einerseits den es-
sentialistischen, andererseits aber auch den genealogisch-diskursanalytischen Ansitzen gerecht
werden konnte. Simone Winko, Fotis Jannidis und Gerhard Lauer liefern in ihrem ebenfalls ei-
gens fir diesen Band verfassten Beitrag Geschichte und Emphase. Zur Theorie und Praxis des erweiterten
Literaturbegriffs eine an den Kiriterien Begriffsumfang, Normativitit, Berticksichtigung dsthetischer
Qualitit und Einbezichung von Funktionalitit orientierte, aufschlussreiche Typologie der diver-
sen Begriffskonstruktionen und verdeutlichen, dass in vielen Literaturgeschichten nach wie vor
ein recht begrenzter, oft auch normativer Literaturbegriff zur Anwendung gelangt, so dass sich in
der Praxis eine merkliche Kluft zwischen progressiver Literaturtheorie und konservativer Litera-
turgeschichtsschreibung ergibt. Tilmann Képpe befasst sich dann in seinem Originalbeitrag »IWas
ist Literatur?c Bemerkungen ur Bedentung der Fragestellung in aufschlussreicher, gedanklich sehr klarer
Weise mit der Fragestellung selbst und konstatiert, dass dieselbe eine Reihe sehr unterschiedlicher
Bedeutungen und Implikationen haben kann, dass also die Unterschiedlichkeit der von Gadamer,
Todorov usw. gegebenen Antworten wenigstens teilweise auf unterschiedliche Auslegungen der

Fragestellung selbst zurtickzufthren ist.

In ihrer Einleitung geben die beiden Herausgeber des Bandes knappe Zusammenfassungen der
neun Artikel und referieren aullerdem — wenn auch nur in sehr abgekurzter Form — einige weitere
Positionen, die vielleicht mit gleichem Recht mit eigenen Artikeln hitten reprisentiert sein kon-
nen (Harald Fricke, Volker Wiemann, Siegfried ]. Schmidt, Thomas Grimm). Es versteht sich,
dass dieser Liste noch Dutzende weitere Namen hinzugefiigt werden kénnten, doch man darf
wohl restimieren, dass keine wesentliche Grundposition in dem vorgelegten Band fehlt oder ganz
unerwihnt bleibt. Studierende der Literaturwissenschaften erhalten also eine gute erste Ubersicht
tber das Spektrum der aktuelleren Begriffsdefinitionen.

Zwei kleinere Mingel lassen sich anfithren. Erstens hitte im Hinblick auf die wahrscheinliche Le-
serschaft des Bandes meines Erachtens — und sei es nut auf einer oder zwei Seiten — eine kurze
Ubersicht iiber die Entwicklung des Literaturbegriffs bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts gelie-
fert werden kénnen. Und zweitens liberzeugt es nicht vollstindig, wenn die Anordnung der Bei-
trige mit einer »forschungslogischen Perspektive« (11) begriindet wird. Denn erstens trifft das,
wenn Uberhaupt, nur auf die sechs kanonischen< Positionen, nicht aber auf die drei
»Metakommentare< zu. Und zweitens haben wir es eher mit der Nachbildung einer idealtypisch
konstruierten Forschungsgeschichte als mit der Rekonstruktion eines inneren Bedingungsverhalt-
nisses zu tun, bei der ja unterstellt werden musste, dass Todorov nicht ohne Gadamer, Beardsley
nicht ohne Todorov usw. denkbar wire. Tatsichlich handelt es sich wohl bei der Entwicklung



der Diskussion tber den Literaturbegriff um eine ungerichtete polyzentrische Ausdifferenzierung
sich sowohl systematisch als auch chronologisch tberlappender Denkrichtungen und Ansitze,
die grundsitzlich nicht durch eine Abfolge, sondern nur durch ein Netzwerk reprisentiert werden
kann. Die von den Herausgebern gewihlte Anordnung der Beitrage ist deshalb zwar eine der Sa-
che nach mégliche (und als solche durchaus plausibel), nicht jedoch eine >forschungslogisch« not-

wendige.

In einer zweiten Auflage, die diesem niitzlichen Buch sicherlich schon bald beschieden sein wird,
konnen diese Details ohne Muhe verindert werden. Insgesamt kann dem sehr lesenswerten und

leserfreundlichen Buch jedenfalls eine positive Resonanz gewtinscht und prognostiziert werden.
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