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1.3 Forschungsprogramm

UEs ist ein seltsames Phdnomen, daR das von der Forschung wie innerhalb der Uber-
setzeraushildung am meisten vernachldssigte Sachgebiet der literarischen Ubersetzung
innerhalb der Buchproduktion eine sclche Bedeutung einnimmt.” So kommentiert
F. APEL 1983 die Ubersetzungsstatistiken der UNESCO, aus denen u.a. hervorgeht,
dafl Deutschland nach wie vor das zahlenmidflig wichtigste (und bei der literarischen
Ubersetzung das mit Abstand wichtigste) der "Ubersetzungsldnder” ist {vgl. Literari-
sche Ubersetzung, Heidelberg; &hnlich S. BASSNET-McGUIRE, Translation Studies,
London 1980}, Wiewohl in den letzten 15 bis 20 Jahren die Anzahl der wissenschaft-
lichen Arbeiten iiber verschiedene Aspekte des Ubersetzens und der Ubersetzung ganz
erheblich zugenommen hat (vgl. die umfangreiche, aber immer noch ergdnzungs-
bediirftige "Arbeitsbibliographie Ubersetzen" von D. Lehmann, Trier 1982), ist also die
historische und systematische Erforschung der literarischen Ubersetzung gegentiber
dem Stand von 1963 kaum vorangekommen, als 3. LEVY {feststellte, daB "bis jetzt
keine Literatur die Geschichte ihrer Ubersetzungen systematisch bearbeitet" hat, "ob-
wohl die Literaturgeschichte ohne eine literaturhistorische Wiirdigung dieser zahlen-

miRig stdrksten Gattung unvollkommen ist" (vgl. Die literarische Ubersetzung, 1963,
ibers. Frankiurt 1969).

Auch wenn man nicht alle Anpahmen und Wertungen LEVYs teilt, wird. man
uneingeschrénkt seiner Einschdtzung folgen konnen, daf die Rolle der literarischen
Ubersetzung im interkulturellen Geschehen der Neuzeit nicht hoch genug angesetzt
werden kann. Dies gilt sowohl flir den Austausch literarischer Erfahrungen zwischen
nationalen Kulturen als auch (in einer Bedeutung, die GOETHE dem Wort "Weltli-
teratur! gegeben hat} fiir die kritische Wirdigung der eigenen Literatur im Lichte
fremder Ansichten; dies gilt micht minder fiir ihren Beitrag zur Bereicherung und

Differenzierung der einzelnen Literaturen sowie des literarischen Lebens im Zuge der
Ausbildung einer Ubersetzungskultur.

Angesichts der Breite, Vielfalt und Komplexitit des auf diese Weise umrissenen -
Gegenstandes ist es freilich gar nicht so verwunderlich, daR die Erforschung der
Ubersetzung aus literaturhistorischer Perspektive ein ausgesprochen vernachlissigtes

Arbeitsgebiet ist. Man tut den Wissenschaftlern, die bisher auf diesem Gebiet publi-

‘ziert haben und auf deren Werke sich der hiermit beantragte Sonderforschungsbereich

in mancher Hinsicht stlitzen kann, sicher nicht Unrech{, wenn man feststellt, daR eine
reprédsentative Erforschung der "eminenten Fille" literarischer Ubersetzungen und ihrer

Quzlitat auch nur Uber einen Zeitraum von 100 bis 200 Jahren die Mdglichkeiten und




Krifte eines einzelnen weit libersteigt. Eine solche Arbeit, insbesondere im Hinblick
auf eine Kulturgeschichte der literarischen Ubersetzung ins Deutsche, muld Gber eine
Reihe von Jahren hin geplant und in stdndigem Erfshrungsaustausch und gegenseitiger
fachlicher Unterstiitzung von einer groBeren Zahl von Forschern aus verschiedenen,
irisbesondere den philologischen Féchern durchgefiihrt werden. Nun treffen sich
Angehdrige  des  Fachbereichs Historisch-Philologische ~ Wissenschaften  der
Georg-August-Universitit in Gottingen seit Jahren in  einem Literaturwissen=-
schaftlichen Kolloquium, um gemeinsam interessierende Fragen zu besprechen. Dabei
haben Vortrige auswértiger Gelehrter ebenfzlls eine grofe diskussionsanregende Rolle
gespielt.  Aus diesemn Kolloquium hat sich die literarische Ubersetzung als ein
gemeinsamer  Interessenschwerpunkt herauskristallisiert, dem die = weiter unten
genannten Wissenschaftler - viele sind durch Publikationen auf diesem Gebiet
ausgewiesen - sich in den kommenden Jahren zu widmen gedenken und fiir dessen
effiziente Bearbeitung sie die Unterstiitzung der Deutschen Farschungsgemeinschaft

erbitten.

In dem vorgeschlagenen Vorhaben sehen die Beteiligten einen Zusammenschlud auf
Zeit. Schon aus diesem Grunde besteht nicht die Absicht, das gesamte Gebiet, soweit
es unter die Kompetenz der bheteiligten Fécher fallt, liickenlos zu bearbeiten.
Vielmehr soll anhand von Fallstudién, die z.T. auch aus Griinden des fiir die einzelnen
Teilgebiete in unterschiedlicher Weise erschlossenen Materials verschieden ansetzen,
versucht werden, den Gegenstandshereich abzustecken und in seinen Grundlinien
auszuloten. So beschreiben die weiter unten aufgefiihrten Tellprojektentwiirfe
zundchst  jeweils = unterschiedlich gelagerte, einander ergénzende Nahziele.
Mitteliristige Perspektiven sind angedeutet. Die Gegenstdnde und Fachrichtungen der
AnschluBstudien werden wesentlich von den Ergebnissen der ersten Phase abhédngen.
Insgesamt ist eine lingere Laufzeit vonndten, um dem Forschungsgebiet gerecht zu
werden. Doch besteht Ubereinstimmung, daf ungefdhr zwdlf Jahre filr eine

angemessene Bearbeitung ausreichen diirften.

1.3.1 Kurzskizze des Vorhabens

Ziel ist die literaturwissenschaftiiche und kulturhistorische Untersuchung der literari-
schen Ubersetzung. Sprachwissenschaftliche Aspekte werden im notwendigen Umiang

berlicksichtigt; das Projekt ist aber nicht als Beitrag zur Linguistik gedacht.

Die durch eine Reihe von Géttinger Arbeiten und Yorarbeiten gestlitzte Grundannahme
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lautet, daB die literarische Ubersetzung notwendigerweise von ihrer Vorlage abweicht.
Theoretisch 14Rt sich diese Annahme damit begriinden, daR beim Ubersetzen zwei
verschieden geschnittene Sprachsysteme, zwei verschiedene Literaturen mit den ihnen
jeweils eigenen Traditionen und Konventionen und zwei verschieden geprigte
materielle und geistige Kulturen zusammengebracht werden missen. Als ein weiterer
wichtiger Faktor, der Ubersetzungsabweichungen begriindet, ist auch die jeweilige

Vorstellung von der richtigen Art, Literatur zu Ubersetzen, zu nennen.

Diese Grundannahme steht im Gegensatz zu den heutzutage vorherrschenden
Ansichten, wie sie in den =zahlreichen Publikationen textwissenschaftlicher und
Ubersetzungswissenschaftlicher Provenienz zu finden sind. Das hingt damit zusammen,
dal viele der Autoren, die aus dieser Sicht {ber die Ubersetzung schreiben,
Dolmetscher und Ubersetzer ausbilden oder in anderer Weise der Fremdsprachenlehre
verbunden sind und daR beim Ubersetzen von Fachtexten zurecht auf die Minimisierung
der Ubersetzungsabweichung gedrungen wird. Denn hinter jedem Fachtext steht ein
Sachverhalt, der als solcher - wenn auch mit, anderen Mitteln - in anderen Sprachen
wiedergegeben werden kann. Das ist aber bei literarischen Werken nicht so,
insbesondere, wenn man sie - wie Uberwiegend seit der Romantik iblich - als jeweils
eine unverwechselbare Verschrdnkung von formalen und inhaltlichen Elementen auf-
falit.

So 18Rt sich mit Blick auf die Eigenart literarischer Werke nicht jede, aber doch die

notwendige Ubersetzungsabweichung als kulturschaffende Leistung des Ubersetzens

auffassen: als das, was die Ubersetzung vem Original (bzw. von der Vorlage), aber
auch von dessen Interpretation unterscheidet, und als das, was die literarische Uber-
setzung (und jeweilige Neuiibersetzung) an Differenzqualitit in die Zielliteratur ein-
bringen kann.

Die so verstandene kulturschaffende Leistung der literarischen Ubersetzung in ihrem
historischen Wandel steht im Brennpunkt des Interesses dieses Forschungsprojekts.
lhre verschiedenen Ausprdgungen und Auswirkungen verlangen zu ihrer Bestimmung

verschiedene Untersuchungsgegenstinde. Es kdnnen -Ubersetzungen aus zweiter Hand

("Kettenibersetzungen") untersucht werden, die besonders wihrend der Aufklérung
verbreitet waren, als Frankreich ein Umschlagplatz der Weltliteratur war und die nach
dem Konzept der "Belles Infidéles" hergestellten franzdsischen Ubersetzungen z.B.
englischer und spanischer Werke die Grundlage fiir Weiterlbersetzungen z.B. ins Deut-
sche und Italienische waren (Teilprojekt A, 18. Jh.). Wo die hibliographischen Vorar-

beiten geleistet worden sind, lassen sich "Kometenschweifstudien" durchfiihren, bei
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denen der historische Wandel der Ubersetzungsabweichung an Mehrfachiibersetzungen
ein und desselberr Werks besonders deutlich in den Blick kommt (insb. Teilprojekt B,
amerikanisch-deutsch, und Teilprojekt D1, pelnische Dramen in deutscher Ubersetzung,
beide 19. und 20. Jh., in zweiter Linie auch Teilprojekte C und E, beide etwa wihrend

derselben Zeitspanne). Bel Gesamtwerkstudien wird deutlich, wie sich die Abwei-

chungen bei der Ubersetzung von Einzelwerken summieren, so daB die Einheit des
iibersetzten Oeuvres anders ist als die des Originals und sich die Entwicklung des
{iberserzten Autors oft anders darstellt als die des originalen (Teilprojekt C, schwe-
disch-deutsch, 2. Hilfte des 19. Jhs. und 20. Jh.).. Gattungsbezogene Gesamtwerk-

studien bearbeiten ein dhnliches Problem an einem enger umschriebenen Gegenstand
(zundchst - Teilprojekt E,  englisch-deutsch, 19.  Jh,  fir Teilprojekt B,
amerikanisch-deutsch, 19. und 20. Jh. in der zweiten Phase in Aussicht genommen),

Ubersetzerorientierte Studien lassen - insbesondere wenn es sich um Ubersetzer

handelt, die aus mehreren Sprachen ibersetzt haben - erkennen, inwieweit perstnliche
Verstehens- und Stilgewohnheiten eines Ubersetzers auf seine Ubersetzungen durch-
schlagen (zundchst Zusammenarbeit der Teilprojekte B und C in der 2. Halfte des 19.
Jh., fiir die zweite Phase Ausweitung und Erginzung vorgesehen). Auch kann die -

erfahrene oder postulierte - Wahlverwandtschaft zwischen Zielpublikum und fremden

Autor den Ubersetzungsstil entscheidend beeinflussen, z.B. im Sinne eines stark ‘‘ein-
deutschenden" Verfahrens im Fall von DICKENS; bei der Ubersetzung seiner Werke

fihrten auBerdem die (Beinahe-)Synchroniibersetzungen, die in Teillieferungen noch

wihhrend der Publikation der Monatslieferungen der Originalromane erschienen, dazu,
daB der Ubersetzer praktisch parallel zum Autor und ohne Kenntnis der weiteren Ent-
wicklung und des Romanschlusses - zudem ausgesprochen schnell - arbeiten mufite, was
zu besonders interessanten, durchaus kulturschaffenden Abweichungen von den Vor-
lagen fiihrte (Teilprojekt E, insb. 19. Jh.). Hat man ein groBeres Textrepertoire
gleichartiger und formal streng bestimmter Werke und ihrer Ubersetzungen aus
verschiedenen bzw. in verschiedene Sprachen zur Verifligung, 138t sich eine gattungs-
bezogene vergleichende Poetik des Ubersetzens entwickeln (Teilprojekt Dfl, 1. Haélite
des 19. Jhs. und l. Hilfte des 20. Jhs.); eine Fortfihrung der Untersuchungen ist flr

eine spitere Phase auch fiir formal weniger streng bestimmte Werke unter Uberschrei-
tung der Gattungsgrenzen in Aussicht genommen (Teilprojekt B). Es scheint nicht
ausgeschlossen zu sein, diese Becbachtungsfelder i Blick auf die Ausbildung einer
{Jbersetzungskultur zusammenzufilhren. Das germanistische Teiiprojekt wird dafir

unter dem Gesichtspunkt der Rezeptionsbedingungen einer Ubersetzung ins Deutsche
die historischen (Unterprojekt Fl und F2 fiir das 18. und 20.- Jh." in der l. Phase,
Unterprojekt F4 fiir das 19. Jh. schwerpunktmiRig in der 2. Phase) und systematischen
{Unterprojekt F3} Bedingungen in die gemeinsame Arbeit einbringen.
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1.3.2 Charakterisierung des Projekts im Feld der vorliegenden Literatur zur

literarischen Ubersetzung

In der Geschichte des Ubersetzens ist die Frage nach der besten Wiedergabe der
Vorlage von Anfang an gestellt worden. Im profanen Bereich riickte friih das Interesse
an der Bereicherung der eigenen Sprache in den Vordergrund. Patriotische Ziel-
setzungen haben schon bel den lateinischen Ubersetzungen der rémischen Antike zu
erhebiichen Abweichungen von den griechischen Vorlagen gefiihrt, so daB {bei CICEROQ
und anderen) die Grenzen zwischen Ubersetzung, Nachdichtung und Nachahmung oft
kaum bestimmbar sind. Im religidsen Bereich galt es (nach HIERONYMUS' Auifas-
sung), Gottes Wort bis in Wortlaut und Satzstellung zu bewahren und doch einem wei-
teren Publikum zugénglich zu machen. Hier tritt daher das Dilemma, in das sich jeder
Ubersetzer geformter Rede begibt, erstmals in voller Schirfe zutage, das Dilemma
zwischen Treue gegeniber der Vorlage und Treue gegeniiber dem intendierten Leser.
Die Ubersetzungsgeschichte kann dann als der immer heue Versuch angesehen werden,
die Spannung zwischen den Ansprlchen der Vorlage und denjenigen der Leser fruchtbar

zu machen.

Der Ubersetzungsschub des 12. und 13. Jahrhunderts, in dessen Folge ein Teil der von
den Arabern iberlieferten Werke griechischer Philosophie und Wissenschaft ins
Lateinische ibersetzt wurde, brachte offenbar eher einen Fortschritt hinsichtlich der
wissenschaftlichen Exaktheit als hinsichtlich der kinstlerischen Gestaltung der
Ubersetzung. Der Scholastik, der diese Ubersetzungen dienten, kam es auf termino-
logische und argumentative Genaulgkeit mehr an als auf Formschénheit. Jedenfalls
fuhlten die Humanisten der Renaissance sich gerade angesichts dieser mittelalterlichen
Ubersetzungen dazu veranlaft, PLATON, ARISTOTELES und andere Autoren Griechen-
lands erneut ins Lateinische zu Ubertragen, wobei ihnen die "Eleganz" (VALLA) der
Wiedergabe - nach demn Muster antikrdmischer Autoren - das wichtigste war. Bei den
Ubersetzungen dieser und der darauffolgenden Zelt, die nun in die neueren Landes-
sprachen vorgenommen wurden, ist diese Auffassung in der Regel beibehalten worden. .
Literarische Ubersetzungen bekamen die Funktion, nationalliterarisch stilbildend zu
wirken. Das fihrte in Frankreich zur Herausbildung der sogenannten "Belles Infidéles”,
deren einbiirgernde, rezeptionsorientlerte Ubersetzweise auch in anderen Linder Schule
gemacht hat. Eine regelsetzende Methodik des Ubersetzens irat an die Seite der
regelsetzenden Poetik. .

Wiéhrend diese préskriptive Orientierung in der Poetik seit der Romantik durch die

historisch-philologische Betrachtungsweise abgeltst wurde, halten die Ubersetzungs-
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konzeptionen, die im Zuge der Ubersetzerausbildung, der Bemiihungen um eine

automatisierte Ubersetzung und (oft) der linguistischen Ansdtze entwickelt werden, an -

einem priskeiptiven Prinzip anderen Typs {(maschinengerecht statt poetikgerecht) fest.
Vom Standpunkt der histerisch-philologischen Betrachtungsweise aus stellt sich heute
geradezu die Frage, wieso die literarische Ubersétzung bis ins 20. Jahrhundert hinein
fir die Probleme der Ubersetzung paradigmatisch bleiben konnte. Eine Bedingung
dafiir kénnte in der Ausbildung autonomer Literaturkonzepte gesehen werden, die sich
mehr oder minder auf das Faszinosum der Fremderfahrung einlassen und die zur litera-
rischen Ubersetzung in einem Verhiltnis wechselseitiger Beeinflussung gesehen werden

kénnen.

Da die sich im Verlauf der Geschichte wandelnden Vorstellungen vom richtigen
i{ibersetzen jeweils als ein Faktor in die historischen Bedingungen der verschiedenen
Ubersetzungstille eingehen, muR das historisch-philelogisch orientierte Géttinger
Forschungsprojekt fiir alle historischen’ praskriptiven Konzeptionen offen bleiben. Es
darf sich deshalb nicht auf irgendeinen dieser Standpunkte stellen, sondern betrachtet
sie als einen Gegenstand literarhistorischer Erkenntnis. Die genannte Orientierung
hebt dieses Projekt auch von denjenigén vorliegenden Untersuchungen ab, die dhnliche

Fragestellungen verfolét haben.

Wie z.B. der Uberblick, den B. Q. MORGAN in On Translation, hg. von R. A. BROWER
{Cambridge, Mass., 1959) gab, oder die interne Bibliographie "Histerical Translation
Theory", die J. 5. HOLMES flr das "Translation Studies Program" an der Universitdt
von Amsterdarn 1977 zusammengestellt hat, zeigen, hat sich die Literaturwissenschaft
seit langem mit diesen préskriptiv-produktiven Ubersetzungstheorien beschaftigt. Fir
diejenigen nationalen Traditionen, die in diesern Projekt zusammengefait sind, ist
dieser Wissensbereich sowohl durch Arbeiten mit Uberblickscharakter als auch durch
punktuelle Analysen weitgehend erschlossen. Das geht auch daraus herver, daB L. G.
KELLY 1979 in The True Interpreter (Oxford} eine im Spannungsield "zwischen

literaturkritischen, hermeneutischen und linguistischen Ansdtzen angesiedelte und nach
Problemfeldern gegliederte Synthese der "Ubersetzungsthecrie und -praxis im Westen”
"vorn R&mischen Reich bis zum Gemeinsamen Markt" versuchen konnte und F. APEL
in Sprachbewegung die vorliegenden historisch-expasitorischen Abhandlungen 1982 in
einer problemgeschichtlich orientierten Studie der deutschen Ubersetzungstheoretischen
Tradition seit GOTTSCHED mit dem Ziel der Historisierung des Ubersetzungsbegritfs
verarbeitet hat. Damit sind zwei fir das Gottinger Projekt auf diesem Sektor
besonders wichtige Arbeiten genannt; andererseits wurden weder von KELLY noch veon

APEL alle theoretischen Probleme geldst: im Sinne der Reflexion auf die Bedingungen
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der Méglichieit der literarischen Ubersetzung, der Grenzziehung zwischen Ubersetzung
und anderen Arten der zwischensprachllichen Textverarbeitung oder der Reflexion auf
die Konsequenzen, die das Faktum der literarischen Ubersetzung fiir die Theorie der
Literatur hat - um nur eirige theoretische Leitfragen zu nennen. Da gerade in den
stdrker analyseorientierten Teilprejekten mit einer erheblichen Erweiterung der Kennt-
nis von Ubersetzungsproblemen, -fillen und -18sungen in ihren historischen und kultu-
rellen Zusammenhdngen zu rechnen ist, steht zu erwarten, daB sich aus dieser
Verbreiterung der Materialgrundlage neue Einsichten nicht nur flir die Geschichte,
sondern auch flir die Theorie {und gegebenenfalls auch Praxis) der literarischen
Ubersetzung ergeben werden.

Die seit etwa 15 bis 20 Jahren zu beobachtende erhebliche Zunahme des wissen-
schaftlichen Interesses am Ubersetzen und der Ubersetzung ging im wesentlichen von
der Sprachwissenschaft (im weitesten Sinne) aus, allerdings am wenigstens von der
Systemlinguistik und der Transformationsgrammatik. Einige Griinde {ir die
Zuriickhaltung dieser beiden linguistischen Orientierungen hat R. de BEAUGRANDE in

Factors in_a Theory of Poetic Translaticn (Assen 1978) angegeben. Vorangetrieben

wurde diese Expansion vor allem in der angewandten Sprachwissenschaft, der
kontrastiven Linguistik und der Texilinguistik bis hin zu dem Postulat einer eigenen
Ubersetzungswissenschaft. Doch weisen umsichtige Sprachwissenschaftler  selbst
darauf hin, daR die Sprachwissenschaft keine hinreichende Grundlage Ifir die
Erforschung der literarischen Ubersetzung ist.  So schlieBt beispielsweise R.
JAKOBSON die literarische Ubersetzung ganz aus dem Zustdndigkeitsbereich der
Linguistik aus, wobei er den gerade fiir das Gottinger Projekt wichtigen Hinweis gibt,
Literatur lasse sich nicht iibersetzen, sondern nur kreativ transponieren (in On
Translation, hg. von BROWER). " Wenn man diese "kreative Transposition" als eine
Grundbedingung der literarischen Ubersetzung annimmt, stlitzt sie unsere Vermutung
von deren "kulturschaffender Differenz” (vgl. dazv unten, 1.3.3).

Im Sinne JAKOBSONs klammern auch filhrende Vertreter der Ubersetzungswissenschaft
die literarische Ubersetzung ganz aus ihren Uberlegungen aus. Dies belegt  W.
KOLLERs Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft (Heidelberg 1979), und der auf

diesem Gebilet. ebenfalls richtungweisende W. WILSS benutzt die wenigen Hinwelse In

seinemn Buch Ubersetzungswissenschaft: Probleme und Methoden (Stuttgart 1977), um

die ‘“spezielle Ubersetzungsproblematik" im Bereich der literarischen Texte
hervorzuheben. Denn der auf Sach- und Fachtexte bezogene Ubersetzungsbegriff der
Ubersetzungswissenschaft (dem auch DDR-Autoren wie KADE, NEUBERT und
JUMPELT sowie sowjetische Forscher verpflichtet sind, s. A. D. SVEJICER in




Aquivalenz bei der Ubersetzung, hg. von NEUBERT, Leipzig 1982), kann zurecht von

einer "message” ausgehen, von einem ‘"gemeinten Sachverhalt als interlingual
konstanter Gréfe” (KOLLER), die der Ubersetzer aus dem Ausgangstext herauspripa-
rieren und im Zieitext so neu verpacken muB, daB der zielsprachiiche Leser denselben
Sachverhalt verstehen kann. In diesem Sinne Ubersetzungswissenschaftlich orientierte
Autoren, die sich der literarischen'Ubersetzung annehmen, kénnen nicht umbhin, einen
hinter dem literarischen Werk stehenden Gegenstand anzusetzen, von dem sie
postulieren, daB er bei der [bersetzung ven Literatur wie der Sachverhalt beim
Ubersetzen eines Fachtextes transportiert werden kann, und sie finden ihn in der
Regel in der 'intendierten d&sthetischen Wirkung", die es in die Ubersetzung
hinberzuretten gelte (vgl. z.B. K. REISS, ‘Méglichkeiten und Grenzen der

Ubersetzungskritik, Minchen 1971}, Aber abgesehen von der praktischen
Schwierigkeit, dstheiische Wirkung als interlingual konstante GréRe zu bestimmen,
stehen dieser Konzeption gravierende literaturtheoretische Bedenken entgegen. Denn
wenn man den auf jeden Fall seit der Romantik bestehenden Grundkonsens akzeptiert,
wonach ein literarisches Kunstwerk eine wie immer beschaffene - organische oder
dialektische oder strukturelle - Einheit von Inhalt und Form ist, kann man es nicht
zugleich als ein Transportmittel fir eiﬁe hinter ihm stehende oder von ihm ablésbare

Gréfe aufféssen, sei sie eine "Wirkung" oder ein Sachverhalt.

Sprachwissenschaftlich orientierte Ubersetzungsstudien kénnen also  kein
grundsdtzliches und theoretisches Angebot fiir die Erforschung der literarischen
Ubersetzung zur Verfiigung stellen. Es l&Rt sich ihnen aber immer wieder punktuell
Sachdienliches entnehmen. Dabei ist der Nutzen, der aus Beitrégen zur kontrastiven
Linguistik gezogen werden kann, in der Regel grdRer zls der, den die Textlinguistik
bietet. Denn insoweit auch im literarischen Ubersetzungsvorgang die Unterschiede
zwischen zwel Sprachen iberbrickt werden missen, kann die kontrastive Linguistik
durch die Erlduterung von korrespondierenden Teilsystemen auf sprachliche
Schwierigkeiten beim Ubersetzen aufmerksam machen. Das gilt nicht fir die
Textlinguistik - jedenfalls insoweit sie auf Ubersetzungsfragen angewand: worden ist.
Wenn man mit J. HOUSEs Arbeit A Model for Translation Quality Assessment

(Tiibingen 1977), in der unter acht Texttypen auch zwei literarische Beispiele
analysiert werden, eine der neuesten und sorgfdltig begriindeten textlinguistischen
Ubersetzungsstudien auf ihren Beitrag zur Beurteilung von literarischen Ubersetzgngen
hin durchmustert, ist der Ertrag iiberaus mager. Uberlegungen zur Einerdnung von
Vorlage und Ubersetzung in die jeweiligen literarischen Konventionen und Traditionen
gehen bei HOUSE nicht iber die Angabe einfachster literaturhistorischer Daten und

Fakten hinaus. Ihre Ubersetzungsanalysen selbst sind statistisch angelegt. Das heifit,

Vorlage und Ubersetzung werden jeweils als ein einheitliches sprachliches Feld
begriffen, dessen jeweilige Merkmale nach einem duBerst aufwendigen Ktiterienkatalog
abgefragt werden. Dabei kommen textinterne Relationen und Differenzierungen nur
unvollkommen in den Griff, weil der rhetorische und strukturelle Aufbau statistisch
nicht ermittelt werden kann - es sei denn, man wirde die jeweilige Textur, die
Mikrokontexte innmerhalb des Gesamttexts berlicksichtigen: Damit hdtte HOUSEs
textlinguistischer Ansatz endlich das Niveau einer normalen literaturwissenschaftlichen
Textanalyse wenigstens im Ansatz erreicht. Es ist denkbar, daB die Textlinguistik
diesen Weg, der in den textbezogenen Sozialwissenschaften von der quantitativen tUber
die gualitative bis hin zur hermeneutischen Inhaltsanalyse beschritten wurde, wodurch
deren Defizite an textanalytischer Prizision gegeniiber der Literaturwissenschaft
deutlich verringert wurden, auch noch zurlicklegen wird. Bis dahin aber gilt, wie die
Musteranalysen bei HOUSE zeigen, daR die textlinguistisch fundierte Ubersetzungs-
analyse die fir das Verstdndnis eines literarischen Werks grundlegenden Entwicklungs-
und Zusammenhangskategorien wie z.B. Wechsel der Erzéhllhaltung, Unterscheidung
zwischen ErzdhlerduBerung und CharakterduBerung, Charakterentwicklung, Formen der
strukturellen [ronie, Zusammenspiel unterschiedlicher Stilformationen (um nur
diejenigen Merkmale zu nennen, die in den Musteranalysen von HOQUSE nicht
veranschlagt worden sind), nicht in den Blick nehmen kann. Und dort, wo beispiels-
weise R. STOLZE in ihrer ebenfalls auf textlinguistischer Grundlage aufbauenden
Arbeit Grundlagen der Textiibersetzung (Heidelberg 1982} differenzierter argumentiert

und analysiert als HOUSE, erkennt man tatséchlich ihre Verpflichtung gegeniiber der

Literaturwissenschaft.

Dieser Fiile von nur punktuell brauchbaren linguistischen Arbeiten stehen einige

wenige Studien gegeniber, die literaturhistorischen und literatur-
wissenschaftlich-komparatistischen Ansétzen verpflichtet sind; sie bieten in weitaus
gréferem Umfang Anknlipfungspunkte. Da wire einmal die ebenfalls in den letzten 15
Jahren intensivierte Erforschung der Rezeptionsgeschichte zu nennen. In ihr kann die
literarische [bersetzung als die wohl wichtigste der literarischen Rezeptionsformen

einen ihr gemé&Ren Platz finden (vgl. 1. von STACKELBERG, Literarische Rezeptions-

formen, Frankfurt 1972). Mit diesem Ansatz wurde nicht nur in Gattingen gearbeitet.
In neuerer Zeit erscheinende Fallstudien zur Rezeption ausléndischer Literatur in
Deutschland enthalten oft Kapitel oder Abschnitte auch zur Gbersetzerischen
Rezeption. Doch wurden bisher die guten Méglichkeiten, die dieser Ansatz fiir die
Erforschung der literarischen Ubersetzung bietet, noch keineswegs auch nur
anndherungsweise ausgeschdpit. Das ist eines der Forschungsdefizite, die das

Gottinger Projekt ausgleichen méchte,
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Ein weiterer wichtiger Ansatz, der nach einigen Versuchen brach liegen blieb, ist das
von der vergleichenden Literaturwissenschaft inspirierte Ubersetzungsstudium, wie es
vor allem von J. LEVY in Uméni pfekladu (1963, dt. 1969, engl. 1982 vergriffen,
Nachdruck i. V.) entwickelt worden ist. Das Unzureichende an LEVYs dennoch
wichtiger Studie ist von F. APEL weitgehend richtig gekennzeichnet worden: LEVY
scheitert daran, daR er einen historischen mit einem prdskriptiven Ansatz zu verbinden
sucht. Das liegt einmal rein formal daran, daR man den unterschiedlichen
Konzeptionen vom richtigen Ulbersetzen, wie sie im Verlauf der Geschichie vertreten
worden sind, nicht gerecht werden kann, wenn man sich selbst auf eine der
konkurrierenden Positionen stellt. Das liegt inhaltiich auf der préskriptiven Seite
daran, daB LEVY eine f{wenn auch recht aufgekldrte) materialistische
Literaturauffassung vertritt, wonach hinter jedem  Werk eine (wie auch immer
subjektiv interpretierte) objektive historische Wirklichkeit liegt, die darum prinzipiell
auch in einer anderen Sprache und Literatur mit den fiir die Zielsprache und -iiteratur
eigenen Mitteln zum Ausdruck gebracht werden kann. (Aufgrund Zhnlicher Bedenken
hat sich schon 1968 A. POPOVIC in Pfeklad a v'yraz, Bratislava, von LEVYs Position
distanziert; entsprechend auvch A. BRUNS, Ubersetzung als Rezeption, Neumlnster

1977). Diese Annahme ermbglicht es ihm auch, die "illusionistische” Ubersetzungs-
methode (die die Illusion erwecken soll, die Ubersetzung sei ein Orlginalwerk der Ziel-
literatur) flr verbindlich zu erkldren. Nun flihrt ihn die materialistische Widerspiege-
lungsthecrie zu der Forderung, bei der Ubersetzung eines literarischen Werks miisse
"das Werk im engeren Sinne des Wortes" {und das heiBt fiir ihn dessen "semantischer
Wert") unbeschddigt transponiert werden. Da diese Setzung ebenfalls in einer lite-
raturtheoretisch bedenklichen Zergliederung eines Werks, ndamlich in Textgestalt und
semantischen Gehalt, resultiert, kann die prdskriptive Seite von LEVYs Arbeit fiir das

Gottinger Projekt nicht nutzbar gemacht werden.

Was nun die historische Seite von LEVYs Ansatz angeht, so ist ihr positivster Zug
zugleich ihr negativster: LEVY stellt an heterogenen Fillen so viele aus literatur-
komparatistischer Sicht ertragreiche und weiterfliihrende Gesichtspunkte zusammen
(Fragen der kontrastiven Poetik, Fragen des Platzes der Ubersetzung in den
Traditionen der Zielliteratur, die Frage der Ubersetzung aus zweiter Hand, um nur
einige beispielhaft zu nennen, die auch im Gdottinger Projekt eine wichtige Rolle
spielen), daf3 seine historischen Argumentationsziige den Charakter von Ideen- und
Beispielsammlungen haben, die historisch unausgefihrt bleiben; manche seiner
Hinweise lassen sich einfach auch deshalb nicht ausfihren, weil das notwlendige

Material nicht erschlossen 1st.
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Hiermit ist der letzte und in gewisser Weise wichtigste Punkt der "Literaturfrage"
erreicht:  Historisch-philologische Studien der literarischen Ubersetzung kénnen nur
dort mit Aussicht auf Erfolg ansetzen, wo die vorliegenden Ubersetzungen in hin-
reichendem Umfang bibliographisch erschlossen bzw. relativ leicht erschliefbar sind.
Da die Materialfrage in dieser Hinsicht von Sprachen- und Literaturpaar zu Sprachen-
und Literaturpaar anders ist, kénnen bestimmte “ideale" Fragestellungen Uberhaupt
nicht mit Aussicht auf Erfolg angegangen werden - auch nicht in absehbarer Zeit, weil
die notwendigen vollstdndigen Bibliographien nicht abzusehen oder - inshesondere bei
"exotischen" Sprachen - die iibersetzten Werke noch immer nicht hinreichend genad
philelogisch erschlossen sind.

Bibliographische Notiz

Angesichts der Quantitdt der publizierten Arbeiten zu den verschiedensten Fragen der
literarischen Ubersetzung ist es unméglich, dle fir das Projekt wichtige allgemeine
Literatur auf wenigen Seiten zusammenzustellen. Ersatzweise sei (auBer auf die Lite-
raturverzeichnisse der im Text genannten Titel) auf folgende neuere allgemeine Biblio-
graphien zu Ubersetzungsfragen bzw. Literaturangaben in einschligigen Werken sowie

auf die Literaturverzeichnisse bei den einzelnen Teilprojekten hingewiesen.

BAUSCH, K. R., et al., The Science of Translation: An _ Analvtical
Bibliography, 2 Bde. (TGhingen 1970, 1972).

HOLMES, 8. J., et al. {(Hg.), Literature and Translation: New Perspectives in
Literary Studies (Leuven 1978), pp. 236-60.

Das Problem des Ubersetzens (Darmstadt 2. Aufl.
1959), pp. 463-74.

STORIG, H. 1. (Hg.),

VAN HOOF, H., Internationale Bibliographie des Ubersetzens (Pullach

1973).
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1.3.3 Darstellung des Forschungsvorhabens

1.3.3.1 Erkenntnisziele

Der beantragte Sonderforschungsbereich will es sich zur Aufgabe machen, die Diife-
renzqualititen literarischer Ubersetzungen - in aller Regel von Ubersetzungen ins
Deutsche - zu untersuchen: das heifit, die Abweichungen von den Originalwerken zu
bestimmen, die an diesen Ubersetzungen zu beobachten sind. Diese Abweichungen ‘sind
einerseits von den jeweiligen Unterschieden zwischen der gebenden und det rezi-
pierenden Sprache, Literatur und Kultur (sowie von den Absichten und Fihigkeiten des
jeweiligen Ubersetzers) bedingt, kdnnen andererseits aber fiir die Rezeptionsseite
sprachlich, literarisch und kulturell produktiv sein: Sie kdnnen eine kulturelle Berei-
cherung bewirken - besonders danm, wenn die literarischen Ubersetzungen zielli-
terarisch Uniibliches importieren.  Auch diesen interkultureilen ProzeR will der
beantragte Sonderforschungsbereich insbesondere unter dem Gesichispunkt der Dif-
ferenzierung studieren. Als Kurzformel fir die Verstiandigung Uber diese komplexen
Verhdltnisse dient den beteiligten Wissenschaftiern in Ankniipfung an vorliegende
literaturtheoretische urid literaturhistorische Konzepte der Teminus "kulturschaffende

Differenz".

Ahnlich .wie die literarische Produktion spielt sich auch das literarische Ubersetzen in
einem historisch offenen System ab, zu dessen adaguater Beschreibung historische und
systematische Aspekte beigetragen werden missen. Deshalb sind einige Teilprojekte
stirker theoretisch-systematisch, andere stérker praktisch-historisch orientiert. Aus
der ZusammenfUhrung der Untersuchungsergebnisse kénnten Beitrdge zu einer
Kulturgeschichte der literarischen Ubersetzung in Deutschland hervorgehen, wobei die
Zeit nach der Romantik, der klassischen Epoche der deutschen literarischen Uber-
setzung, bei der Mehrzahl der Teilproiekte im Vordergrund des Interesses steht. Das
im 18. Jahrhundert verankerte und der Praxis der Ubersetzung aus zweiter Hand und
der damals dominierenden Ubersetzungskonzeption der "Belles Infideles” geltende
Teilprojekt ist mit den ibrigen dadurch eng verbunden, daf dieses Konzept eine iber-
setzungstheoretisch ganz entscheidende Position umschreibt und trotz entgegen-
stenender romantischer Tendenzen ebenso wie die Praxis der Ubersetzung aus zweiter
Hand immer wieder aufgenommen worden ist, wenn auch sicher aus unterschiedlichen
Griinden. Die Teilprojekte, deren Bearbeitungszeitraum die Gegenwart umfafit, werden
die Frage, Inwieweit sich die Existenz zweier deutscher Staaten auf das Ubersetzen

ins Deutsche und die deutsche Ubersetzung auswirkt, beriicksichtigen.
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1.3.3.2 Der Gegenstandsbereich "Literarische Ubersetzung

Sind literarische Ubersetzungen einerseits Ubersetzungen von Literatur (wobei als Kri-

terium das Literaturverstindnis der jeweiligen Zeit angesetzt wird), so liegt anderer-
seits im Wort selber der Anspruch, daB sie innerhalb der Zielkultur den Status veon
Literatur besitzen. Das schliet nicht aus, daR Uberseizungen literarischer Werke ent-
stehen, fir die dieser Anspruch nicht gilt, z.B. solche, die lediglich als Verstindnis-
‘hilfen dienen sollen. Sie sind nicht Untersuchungsgegenstand und werden nur hilfs-
_weise herangezogen, inshesondere dort, wo sie als Kontrastfolie z.B. flr lexikalische
und semantische Ubersetzungsprobleme dienen kdnren. Auf der anderen Seite des
ibersetzerischen Spektrums in einem Bereich, der sich durch Termini wie Nach-
dichtung, ibersetzerische Imitation, Adaption und Hommage umreiBen ldRt, kann der
Gegenstandsbereich nicht so leicht definitorisch abgegrenzt werden, weil diese Termini
recht unterschiedlich gebraucht werden. Hier muB von Fall zu Fall entschieden
werden, welche Form der Weiterdichtung und Weiterverwendung von Ubersetzungen

noch beriicksichtigt werden soll und welche nicht.

1.3.3.3 Annahmen fiir die philologisch-historische Erforschung literarischer Uber-
setzungen

Wer literarische Ubersetzungen studieren will, muf dem Faktum Rechnung tragen, daB
die Ubersetzbarkeit literarischer Kunstwerke oft theoretisch fiir unmiglich erkldrt
wird, widhrend andererseits die Praxis dem widerspricht. Dieser Widerspruch [4Rt sich
jedoch dafiir fruchtbar machen, " jene Annahmen in ihrer zllgemeinsten und darum
theoretischen Form zu nennen, unter denen literarische Ubersetzungen historisch-philo-
logisch studiert werden kdnnen. Dazu bedarf es einer idealtypischen Betrachtung der
drei Instanzen, die an der literarischen Ubersetzung und ihrem Studium beteiligt sind:
des Ubersetzers (oder jemer Gruppe von Personen, die - und sei es durch sporadische'
Eingriffe z.B. durch einen Verlagslektor - daran beteiligt sind, einer Ubersetzung ihre
endgiiltige Gestalt zu geben), des intendierten Lesers (der der Ubersetzung bedarf,
weil er die Ausgangssprache nicht geniigend beherrscht) und des Ubersetzungskritikers
bzw. -historikers. Diese drei sind in ein institutionelles Geflecht von Verlegern,
Herausgebern, literarischen Promotern, gegebenenfalls Zensoren usw. eingebettet, die
selbstverstindlich mitberiicksichtigt werden miissen. Fiir das Vorhaben des

" Sonderforschungsbereichs gelten folgende Annahmen:
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1. Die Tdtigkeit des Ubersetzers steht immer unter der Bedingung, daB eine litera-
rische Ubersetzung ihrem Wesen nach nur vollkommen sein kénnte, wenn sie nicht in
jedem Punkt mit ihrer Vorlage iibereinstimmt, sondern in mancher Hinsicht von ihr
abweicht. (Diese auf Voruntersuchungen beruhende Feststellung erfolgt bewufit im
Gegensatz zur traditionell meist verfochtenen Auffassung, daB die ideale Ubersetzung

der Vorlage "Squivalent" sein misse und kénne.)

2. Die Tatigkeit des intendierten Lesers einer Ubersetzung steht unter der Bedingung,

daB dieser sie - wie auch immer sie beschaffen sein mag - immer nur als einen Text
in seiner eigenen Sprache und deshalb nur im Zusammenhang mit der Zielliteratur

lesen kann, selbst wenn ihm dabei bewuBt ist, daB® es sich um eine Ubersetzung

handelt.

3. Die Tatigkeit des Ubersetzungskritikers bzw. -historikers steht wesentlich unter

der Bedingung, daB sein Verhditnis zur Ubersetzung kategorial anders ist als das des
intendierten Lesers und daB deshalb auch sein Verhiltnis zum intendierten Leser einer
Ubersetzung kategorial anders ist als das zwischen Kritiker und Leser von Literatur in
derselben Sprache; denn anders als der intgndierte Leser kann er (wie der die beiden
Sprachen beherrschende "informierte Leser", der darum ein potentieller Ubersetzungs-
kritiker ist) die Ubersetzung mit der Vorlage vergleichen und als Ubersetzung

beurteilen.

1.3.3.4 Vergehen bei vergleichenden Ubersetzungsanalysen

Aus diesen Annahmen ergeben sich Folgerungen fir die Art und Weise der Analyse
literarischer Ubersetzungen und ihres Vergleichs -mit der Vorlage. In allgemeinster
Form gilt: . In allen Fillen soll bei der Analyse von Ubersetzungen so vorgegangen
werden, daB (a) Abweichungen beschrieben, (b) Abweichungen erkldrt und (¢} die
Konsequenzen der Abweichungen bestimmt werden. N&here  Angaben zu dieser
Gemeinsamkeit im Methodischen finden sich bei den einzelnen Teilprojekten (vgl.
insbes. Teilprojekt B 3.2.4.2 und Teilprojekt C 3.3.6) ; dabei ist zu beriicksichtigen,

daB das Vorgehen je nach Fall Detailunterschiede aufweisen kann.
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1.3.3.5 Fallstudien

"Je nach Fall": Wie bereits einleitend erldutert, soll das Farschungsvorhaben anhand
einer Auswahl von ertragreichen Fallstudien durchgefiinrt werden. Die einzelnen
Teilprojekte sind darum einem oder mehreren Fillen gewidmet; zu ihrer vorherr-
schenden inhaltlichen Ausrichtung vgl. 1.3.1, zu der Art und Weise, wie sie
wechselseitig aufeinander aufbauen, vgl. 1.3.4, zu der Auswahl der einzelnen Fille vgl.

die Tellprojektbeschreibungen selber. Hier sofl lediglich die Gréfenordnung der in der

.ersten Phase heuptsdchlich zu bearbeitenden Fille kurz zusammenfassend angedeutet

werden: Flr Teilprojekt A sind gegenwértig 24 einschldgige Ubersetzungen (aus dem
Englischen) aus zweiter Hand bibliographisch ermittelt, wobei jeder Fall aus drei
Texten (Vorlage, franzésische Mitteliibersetzung und deutsche Welteriibersetzung)
besteht. In Teilprojekt B sind nach jetzigem Stand fir die erste Phase
("Kometenschweifstudien”) 18 Fille unterschiedlicher GréBe  und  Komplexitdt
vorgesehen, wobel ein Kometenschweif in der Regel aus 10 bis 25 Ubersetzungen
besteht, Teilprojekt C widmet sich in der ersten Phase zwar nur einem Fall, freilich
aber einem Uberaus umfangreichen, einer "Gesamtwerkstudie" (STRINDBERG, 46 Bde.).
Ahnliches gilt fur Teilprojekt E, das dem umifangreichen und besonders hdufig
ibersetzten Erzihlwerk ecines Autors (DICKENS) unter besonderer Berlicksichtigung der
Wahlverwandtschaft  zwischen Zielpublikum und fremdem Autor und des
Sonderproblems der Synchronilbersetzung gewidmet ist. In Teilprojekt B sind im
Unterprojekt DI in der ersten Phase u.a. eine "Kometenschweifstudien” innerhalh der
Gattung Drama geplant (einer Gattung, fir die in Teilprojekt B das Material fehlit);
fiir Unterprojekt D2 (institutionelle Probleme) sind in der ersten Phase mehrere kleine
Fallstudien vorgesehen; das Material flir Unterprojekt D3 besteht gegenwdrtig aus ca.
500 Féllen (Sonettilbersetzungen aus verschiedenen Sprachen). Fiir das theoretische
Teilprojekt F ist die Bearbeitung von Ubersetzungskonzeptionen vorgesehen. Die
Unterprojekte F1, F2 und F4 decken die Theorie der literarischen Ubersetzung vom 18.
bis zum 20. Jh. ab. Das Unterprojekt F3 ist den methodischen und systematischen
Problemen gewidmet.

1.3.4 Organisation

Wie eingangs angegeben, entwickelte sich die Konzeption dieses Forschungsvorhabens
in dem interdiszipliniren Literaturwissenschaftlichen Kolloguium. Und wiewohl
deshalb in der Planungsphase von Anfang an fdcheriibergreifend gearbeitet werden

konnte, mufite der gréBte Teil der technischen Vorbereitung {von bibliographischen
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Ermittlungen bis hin zum Schreiber der Rohmanuskripte) von den beteiligten Semi-
naren bzw. Abteilungen einzeln getragen werden. Von daher erwies es sich als
praktisch, auch fir die Antragsphase diese organisatorische Zuordnung der unter-
schiedlich grofilen und 2.T. formal in Unterprojekte parzellierten Teilprojekte, in die
sich das Forschungsvorhaben gliedert, beizubehalten. Diese Zuordﬁung erleichtert zum
jetzigen Zeitpunkt auch das Ausbringen der sdchlichen und personellen Grundaus-
stattung. Eine Anderung dieser Organisatiensform durch Zusammenschluf} bestehender
Teilprojekte wird durch die Ordnung {Zif. 4.6.6 f.) ermiglicht. Es besteht die Absicht,
die Erfahrungen der ersten Arbeitsphase abzuwarten und eventuell fir die zweite

Phase entsprechende Anderungen vorzunehmen.

Wichtig fir die Phasierung wund fir die auch organisatorische Abstimmung der
geplanten Arbeit ist die Art und Weise, wie sich die einzelnen Teilprojekte wechsel-
seitig aufeinander stiftzen, wie. sie wechselseitig Gebende und Nehmende sind. Diese
"Verflechtung" oder "Vernetzung" beruhi darauf, daB jedes Teilprojekt einen Schwer-
punkt auf einem in der Forschung kaum oder gar nicht bearbeiteten, aber systematisch
und iibersetzungshistorisch sowie unter dem Gesichtspunkt der "kulturschaffenden
Differenz” wichtigen Phinomen hat und daB dieser Schwerpunkt in der ersten Phase
vordringlich bearbeitef wird, so daB sich in spdteren Phasen andere Teilprojekte zuf
diese Ergebnisse stiitzen ko&nnen und so das Fernziel einer Kulturgeschichte der

literarischen Ubersetzung ins Deutsche angestrebt werden kann.

In Teilprojekt A ist dieser Schwerpunkt die Ubersetzung aus zweiter Hand, im [8.
Jahrhundert, als Frankreich die Drehscheibe Ubersetzerischer Vermittlung . war,
verbunden mit dem Ubersetzungskonzept der "Belles Infidéles”. Daf trotz entgegen-
stehender romantischer Tendenzen diese Praxis und - in anderer Form - dieses
Konzept oft wiederaufgenommen worden ist, macht Teilprojekt A zur Grundlage fir
einigespitere Fragestellungen in anderen Teilprojekten, insbesondere fiir die Unter-
projekte Fl und F4.

Teilprojekt B zielt von Anfang an in erster Linie Ubersetzungsanalytisch auf die
Ermittlung von Problemen einer Kulturgeschichte der literarischen Ubersetzung ab.
Dabei liegt in der ersten Phase der Schwerpunkt auf Mehrfachiibersetzungen ("Kome-
tenschweifstudien”). Es wird in dieser Hinsicht bereits in der etsten Phase durch
Unterprojekt DIl ergéinzt, das, ausgehend von der polnischen Literatur, auch
"Kometenschweifstudien" in derjenigen Gattung bearbeiten wird, in der die “Uber-
setzungen aus der amerikanischen Literatur historiséh nicht geniigend Material bereit-
stellen, dem Drama. Zie! ist es, aus den Befunden Grundziige der Ubersetzerischen
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Rezeption ins Deutsche seit etwa 1800 zu ermitteln, Grundziige, die denjenigen Teil-
projekten als Hypothesen dienen sollen, die in der zweiten Phase &hnlich historisch mit
"Kemetenschweifstudien" arbeiten wollen, in der Absicht, diese Grundziige zu {iber-
prifen; dies gilt insbesondere fiir C und E, aber auch fiir die spater angestrebten
Forschungen - nach gegenwirtiger Einteilung Teilprojekt P, franzdsische Literatur des
19. Jahrhunderts. (Dabel soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daR még-
licherweise Teile von E und P zusammen mit einem in Aussicht genommenen Unter-
projekt zum russischen Realismus zu einem Teilprojekt zu Ubersetzungsfragen des lite-
rarischen Realismus zusammengelegt werden.)

AuBerdem ist in Zusammenarbeit von Teilprojekt B und C in der ersten Phase eine

Ubersetzerorientierte Studie vorgesehen, die als Pilotstudie fiir weitere iibersetzer-
orientierte Studien dienen soll, die fir die zweite Phase in Teilprojekt B und in Unter-

projekt F4 vorgesehen sind; auch hier ist eine spétere Zusammenlegung denkbar.

Teilprojekt C mit seinem ausgeprigten Schwerpunkt "Gesamtwerkstudie” wird umge-
kehrt in der ersten Phase Ergebnisse und Erfahrungen zeitigen, die fiir die "gattungs-
bezogenen Gesamtwerkstudien" von Nutzen sein werden, die ihrerseits im Rahmen von
Teilprojekt B zur Uberpriifung der Grundziige der iibersetzerischen Rezeption ins
Deutsche fiir eine spdtere Phase vorgesehen sind. Ahnliches gilt fiir Teilprojekt E,
eine gattungshezogene Gesamtwerkstudie unter besonderer Beriicksichtigung des
Aspekts der "Wahlverwandtschaft" und der "Synchroniibersetzung”, wobei nach jetziger
Kenntnis woh! die mit dem Gedanken der Wahlverwandtschaft verbundenen Befunde fiir
die meisten der anderen Teilprojekte fruchtbar gemacht werden kénnem (insbesondere
Unterprojekt F4), wihrend das Phinomen der Synchroniibersetzung in dem in
Teilprojekt E definierten Sinn eher singuldr, aber unter dem Gesichtspunkt der kultur-
schatfenden Differenz eminent wichtig ist.

Unterprojekt D2 thematisiert die institutionellen Rahmenbedingungen, die natiirlich in’
allen anderen Teilprojekten mitberiicksichtigt werden miissen, wobei die dabei auch in
Zusarnmenarbeit mit F3 erzielten grundsdtzlichen und systematischen Ergebnisse den
brigen Teilprojekten wichtige Crientierungshilfen geben sollen.

Unterprojekt D3 soll bereits in der ersten Phase Grundergebnisse einer kontrastiven
Poetik des Ubersetzens streng formalisierter Texte liefern, die in einer spiteren Phase
von Teilprojekt B fiir eine kontrastive Poetik des Ubersetzens auch weniger forma-

lisierter literarischer Texte nutzbar gemacht werden soll.
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Die Unterprojekte Fl, F2 und F4 sind ber die Frage nach den Rezeptionsbedingungen
einer Ubersetzung ins Deutsche auf die Teilprojekte A bis E bezogen. Das Unterpro-
jekt F3 versucht eine Klirung der auftretenden methodischen und systematischen
Probleme, soweit sich diese mit den Kategorien der Hermeneutik, der Kulturanthopolo-
gie, der Systemtheorle und der Semiologie bewerkstelligen 1&Rt. Umgekehrt sind die
Analyseergebnisse der Teilprojekte A bis E das praktische Angebot zur Uberpriifung
der theoretischen Konzepte. Die Beitrdge zur Kulturgeschichte der literarischen
Ubersetzung ins Deutsche seit 1800, die das Fernziel des gesarﬁten Yorhabens sind,
kdnnen nur das Ergebnis des wechselseitigen Abarbeitens von Analyseergebnissen, den
darauf fulenden Hypothesen und den theoretischen Konzepten sein. (Zu diesen Ver-

sftentlichungen vgl. Teilprojekt Z.)

1.3.5 Zu forschungs- und wissenschaftspolitischen Gesichtspunkten (vgl. DFG-Ergén-

zungsblatt zum Antragsmuster vom Februar 1984).

1.3.5.1 Die beteiligten Wissenschaftler sehen ihr geplantes Arbeitsgebiet, die

historisch-philologische Erforschung der literarischen Ubersetzung (vernehmlich ins
Deutsche), in Beziehung zu zwel "weiteren Forschungsgebieten”, die in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen haben: Der Gegenstand selber begriindet eine (kritisch

gesehene)  Beziehung  zur  Ubersetzungswissenschaft  (womit  an  dieser

zusammenfassenden Stelle alle in einem  weiten Sinne linguistischen Ansitze zur
Erforschung der Ubersetzung gemeint sind, ndheres vgl 1.3.2); die uns nahestehende

Auffassung der Ubersetzung als eine der ganz besonders wichtigen Rezeptionsformen

der Literatur (vgl. 1.3.2, S. 17) stellt die Verbindung zur Rezeptionsgeschichte der
Literatur her. Nun bildet die literarische Ubersetzung aus der Sicht der Ubersetzungs-
wissenschaft so etwas wie einen Grenz- und Sonderfall, der manchmal sogar
ausgeklammert wird, wahrend andererseits die literarische Rezeptionsgeschichte die
Ubersetzung bisher kaum mehr als am Rande behandelt hat. Wir erwarten jedoch
nicht, daR die Linguistik die literarische Ubersetzung in ihrer historischen Entwicklung
zu einem zentralen Gegenstand ihrer Forschung machen wird. (Wir vermuten, daf die
Versuche zur Einbeziehung der Semiotik in die Ubersetzungswissenschaft noch zu einer
stirkeren Formalisierung und Systematisierung fiihren kénnen.) Wir sind sicher,
insbesondere von der kontrastiven Linguistik aﬁch weiterhin nutzbare Erkenntnisse zu
Teilaspekten unserer Arbeit gewinnen zu kbnnen. - Was die immer noch im Ausbau
befindliche Rezeptionsforschung angeht, so rechnen wir durchaus damit, daf auch in
Zukunit Rezeptionsstudien die literarische Ubersetzung mitbehandeln werden, ohne daB

daraus mehr erwachsen wiirde als eine gewisse Zunahme der Kenntnis einzelner Fille

oder bestimmter historischer Zusammenhinge. - Aus Publikationen der

vergleichenden Literaturwissenschaft entnehmen wir ein grundsitzliches Interesse an

dem Gegenstand, einige allgemeine Anregungen und zugleich die Feststellung, daB ein
groRes Forschungsgebiet weitestgehend brach liegt.

1.3.5.2 Der geplante Sonderforschungsbereich ist also darauf angelegt, unter selbst-
versténdlicher Aufnahme von Anregungen einen eigenen Schwerpunkt der Forschungs-
entwicklung zu setzen. Die Gesichtspunkte, die in Ihm das gréfte Gewicht haben
(Differenzqualitdten und kulturelle Produktivitit der literarischen Ubersetzung) fanden
in der Forschung bisher nur wenig oder keine Beachtung. Wir stehen daher vor der
Notwendigkeit, von den leitenden Fragen bis hin zu der Ubersetzungsanalytischen
Arbeitsweise eigene Forschungsansitze zu entwickeln bzw. auszubauen. Dabei ist
bereits deutlich geworden, daf der AnlaR besteht, bei aller gebotenen Breite einen
Schwerpunkt in der Zeit nach 1800 zu setzen.

1.3.5.3 Unserer Kenntnis nach gibt es in der Bundesrepublik Deutschland keine For-
schungseinrichtungen, in denen zentrale Fragestellungen des geplanten. Sonderfor-
schungsbereichs bereits schwerpunktmiBig bearbeitet werden. Wir rechnen damit,
Ergebnisse der Miinchener Forschungsgruppe "Sozialgeschichte der deutschen Literatur
im 19. Jahrhundert", insbesondere was die Institutionen angeht, nutzen zu kdnnen, so
daR Doppelarbeit vermieden werden kann. Das Miinsteraner Projekt zur Rezeption
englischer Literai.:ur im Deutschland des 18. Jahrhunderts, das u. W. ebenfalls stark
literatursoziclogisch orientiert ist, betrachten wir als angrenzend, nicht {ber-
schneidend. Eine Zusammenarbeit mit einzelnen Forschern, die an diesen oder #hn-
lichen Problemstellungen arbeiten, ist laut unserer Ordnﬁng'mi:"glich. - Auch im
Ausland sehen wir kein griBeres Forschungsvorhaben, das unsere Erkenntnisziele
bereits verfolgt. Woh! arbeiten in einzelnen Lindern an einigen Universititen Wissen-
schaftler auch unter historischem Interesse an Fragen der literarischen Ubersetzung; |
doch dirfte Deutsch in keinem Fall die dominierende Zielsprache sein. Die geplanten
Kolloquien sollen insbesondere durch Einladung auswirtiger und ausldndischer
Spezialisten dazu dienen, liber etwaige dhnlich gelagerte Vorhaben Klarheit zu
gewinnen und gegebenenfaﬂs mit ihnen in einen Austausch zu treten.

1.3.5.4 Der geplante Sonderforschungsbereich will sich eines vernachldssigten
Forschungsgebiets annehmen. Anders als durch die Zusammenarbeit mehrerer Diszi-
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plinen L&At sich unser Vorhaben nicht verwirklichen.

1.3.5.5 Wie in den Geisteswissenschaften selbstverstdndlich, wird sich die Forschungs-
richtung des geplanten Sonderforschungsbereichs auch auf das Lehrprogramm aus-
wirken. Die Zahl der Seminare und Verlesungen zur Ubersetzungsthematik wird
naturgemiB wachsen; auch iber die in einzelnen Teilprojekten genannten Themen fir
cine Zusammenarbeit von zwei oder mehr Féchern hinaus wird es in zunehmendem
MaBe auch zu Formen interdisziplindrer Lehre kommen. Flr einen besonderen
Studiengang fir literarische Ubersetzer bestiinde u. W. durchaus ein Bedlrfnis, doch
entziehen sich wesentliche Faktoren seiner Einrichtung dem Einflul des geplanten
Sonderforschungsbereichs. ~ Mit Sicherheit &Rt sich hingegen sagen, daB Examens-
arbeiten in Zukunit die Ubersetzungsthematik zunehmend reflektieren werden. Schon
in der Vergangenheit haben Absolventen mit einem Schwerpunkt auf diesem Gebiet
entsprechende Titigkeiten finden kinnen. - Es ist selbstverstandlich, daf Themen aus
dem Arbeitsgebiet auch in der Form wvon Dissertationen und Habilitationsschriften
bearbeitet werden konnen; bei Wissenschaftlichen Hilfskriften mit Examen dirfte die
Promotion auf diesem Gebiet die Regel sein. Die in den Geisteswissenschaften lbliche
enge Riickkopplung zwischen Seminar, Arbeitsgruppe und Kolloquium einerseits und
individueller wissenschaftlicher Arbeit dirfte sich auch fiir die Mitarbeiter am
Sonderforschungsbereich als fdrderlich erweisen, zumal Arbeitsgruppe und Kolloguium
zu den standigen Arbeitsformen des gesamten Vorhabers gehdren werden. - Die
Berufsaussichten des Wissenschaftlichen Nachwuchses, der aus dem geplanten
Sonderforschungsbereich hervorgehen wird, schdtzen wir als recht gut ein. Das
Arbeitsgebiet ist reich auch an nevartigen Forschungsproblemen. Da in -der
Ubersetzungsthematik grundsdtzlich sprachliche, literarische und kulturelle Aspekte
miteinander verquickt sind, dirften Wissenschaftler, die sich mit einer Arbeit auf
diesem Gebiet habilitieren, eher fir eine venia legendi qualifiziert sein, die Literatur-
und Sprachwissenschaft einer Philologie umifafllt, als inre Kollegen mit den jetzt
{iblichen Arbeitsthemen. Wir werden damit sicher nicht den Trend ‘zu den auf
Literaturwissenschaft oder Sprachwissenschaft spezialisierten Lehrbefugnissen wenden
kénnen; doch dirften breiter Habilitierte nicht unbedingt die schlechteren Beruisaus-
sichten haben. Das dirfte auch ilr diejenigen gelten, die aufgrund einer Arbeit zur
Ubersetzungsthematik mit einer Lehrbefugnis ausgestattet sein konnten, die kompara-
tistische Aspekte umiaBt. Im Ubrigen rechnen wir beim Stellenkegel der Professoren
damit, daR Nachwuchswissenschaftler in etwa 12 bis 15 Jahren wieder gute Berufungs-

chancen haben dirften.
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1.3-.5.6- Vgl. hierzu die Anmerkungen liber die Grundausstattung bei den einzelnen

Teilprojekten;  Publikationen der beteiligten Wissenschaftler liegen vor; auch die
- ) i ) r

Gattinger Bibliotheksverhdltnisse sind in diesem Zusammenhang von Bedeutung
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1.41 Ubersicht iiber die Teilprojekte
Kennziffer des Bezeichnung des Projektbereichs/ Engeres Fach des - Leiter des Teilprojekts
Tellprojekts Teilprojekts Teilprojekts
6 7 7a 8
A Ubersetzungen aus zweiter Hand Romanistik v. Stackelberg, Jirgen
B Probleme einer Kulturgeschichte der Amerikanistik Frank, Armin Paul
literarischen Ubersetzung USA/Deutschland -
¥ C Probleme der Gesamtwerkiibersetzung: Skandinavistik Paul, Fritz
Strindberg deutsch
N D Ausgewihlte Ubersetzungsprobleme: ’ Slavistik Lauer, Reinhard
Slavisch - westeuropéisch
Dl Das polnische Drama in deutscher Ubersetzung Slavistile Lauer, Reinhard’
D2 Soziale, institutionelle und palitische Probleme Slavistik Lauver, Reinhard
der Ubersetzung serbokroatischer Literatur
ins Deutsche
D3 Kontrastive Poetik - am Beispiel russischer Slavistik Lauer, Reinhard
Sonettilbersetzungen
E Wahlverwandschaft und Ubersetzung: - Anglistik . Wolpers, Theodor
Dickens in synchronen und spateren
. deutschen Fassungen
F Zur Theorie der literarischen Ubersetzung Germanistik Turk, Horst
F1 Von der "freyen" Ubersetzung zur Veriremdung Germanistik Turk, Horst
des Vertrauten im “wahren Verstindnis"




1.5 Bedeutung des sonderforschungsbereiches fir die beteiligten Institutionen

Es konnte instruktiv sein, das vorgeschlagene Forschungsvorhaben zundchst im Hinblick
auf seine Bedeutung fiir die akademische Lehre zu durchdenken. Nicht von ungefihr
kniipfen ja die meisten Teilprojekte an Erfahrungen an, die in den fremdsprachlichen
Philologien mit dem Ubersetzen und mit der Einbeziehung von Upersetzungen in den
Literaturunterricht gemacht worden sind. Denn in der Beschaftigung mit der literari-
schen Ubersetzung treffen sich aut ideale Weise alle diejenigen wesentlichen Aspekte
der philologischen Arbeit, die sich inzwischen im Zuge der Spezialisierung zu eigenen
Wissenschaftszweigen verselbstandigt haben oder zur Verselbststindigung dréngen:
literaturwissenschaftliche, sprachwissenschaftliche, sprachpraktische (Aspekt "Sprach-
didaktik") und kulturhistorische (Aspekt "Landeskunde").

Damit soll nicht behauptet werden, das Farschungsvorhaben werde alle zentrifugalen
Krifte in den Philologien integrieren und die Einheit der jeweiligen Fécher
wiederhersteilen; diese Beobachtung dient vielmehr zun#chst dazu, die fachsyste-
matisch zentrale Stelle der literarischen Ubersetzung zu verdeutlichen. Sie ist auch
AnlaB fiir die Feststellung, daB die wesentliche Einbezichung der deutschen Philologie
in das Vorhaben ein bedeutender Zugewinn an literaturhistorischer Kompetenz 1m

Bereich der in der bisherigen und der vorgeschlagenen Arbeit hiufigsten Zielliteratur.

Als gewid kann gelten, daB der angestrebte Sonderforschungsbereich aufler seinem Bei-
trag zur Forschung auch bewirken wird, daf die Beteiligten haufiger als bishéer (auch in
Kooperation iiber die Féchergrenzen hinweg, und das sicher nicht nur in dem durch die
Ordnung vergeschriebenen Kolloquium) Aspekte der literarischen Ubersetzung in ihre
Lehre einbeziehen werden. Ob zu einem spéteren Zeitpunkt ein neuer Studiengang
(etwa "M.A. fUr literarische Ubersetzer") entwickelt und eingefiinrt werden soll, hdngt
auch von Fektoren ab, auf die der geplante Sonderforschungsbereich keinen Einfluf®
hat. Unabhiingig daven ist 2zu erwarten, daB die Zahl und Qualitdt der
AbschluBzarbeiten {Magister, Staatsexamen), die sich mit einschidgigen Fragen befassen,
zunehmen wird, so daB der Sonderforschungsbereich auch als Anreger fUr "Nermal-

forschung” wird dienen kinnen.

In der Art und in dem Umiang, wie es in einzelnen Tellprojekten beschrieben ist,
werden die Méglichkeiten, die die Gesellschaft fur wigsenschaﬁt]iche Datenverarbeitung
Gbttingen bietet, genutzt werden. Ob dabei Verbesserungen auf dem Gebiet der
"|iterary computing” herauskommen k&nnen, mull sich zeigen. -—- Vielleicht ist hier

auch der Ort, auf die Zusammenarbeit mit der Niedersichsischen Staats- und
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Universit&tsbibli i i
ersitétsbibliothek hinzuweisen. Es ist vereinbart worden, daR in stindiger

Absti i i vl
stimmung die notwendigen Biicher und Kopien, eventuell in geringem Umfang auch

Spezialzeitschriften, vom Sonderforschungshereich direkt angeschafft und in de
r

Arbei
rheitssteile zentral gesammelt werden. Das Material kann dort auch von anderen

Benut i
utzern eingesehen werden, sofern dadurch die Arbeit des Sonderforschungsbereichs

nicht behi i {
ehindert wird. In besonders begriindeten Ausnahmefillen steht das insbesondere

fir ab i
geschlossene Fallstudien gesammelte Material kurzfristig auch auswiértigen

Benut v
utzern zur Verflgung. Nach dem endgiltigen AbschluB des Projekts wird die

Sammlu i j i
! ng unter Abwigung des jeweils bestmdglichen Nutzungsortes in das université
Bibliothekssystem Ubernommen. e




